La laicité, ce n’est pas forcément ce que vous
croyez!
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La laicité, ce n’est pas forcément ce que vous croyez, tel est
le titre de cette planche. Mais tout d’abord, d’ou vient le
mot laicité ? |

Il est d'invention récente puisqu’il apparait en France pour
la premiére fois en 1871, soit aux premleres heures de la

[lle Republlqu.‘! 1éelegismeaétéfo

i;aﬁeh 4. Les autres langues n’ont utilisé ce vocable qu’a
rtir du francais et ont encore bien du mal a l'introduire
dans leur appareil lexical, comme I'arabe. Il faut dire que la
notion d’'une séparation entre la religion et I'Etat est
difficilement saisissable par la théologie musulmane. Par
exemple, lorsque le régime d’Atatiirk a imposé la laicité en
Turquie durant I'entre-deux-guerres, les juristes turcs ont
dl s’inspirer directement du frangais pour former dans
leur langue le terme de laiklik.

En francais, le terme « laicité » dérive de I'adjectif « laic »
qui est, lui, beaucoup plus ancien et provient du grec laikos
signifiant «peuple» par opposition a klericos désignant les
détenteurs du pouvoir sacré.

Toutefois, si ce mot est de création récente, la notion qu'il

1 Le soussigné a présidé le Groupe de travail sur la laicité (GTL) qui a rédigé, a la demande
du Conseil d’Etat genevois, le rapport sur 'application de I'article 3 de la Constitution du
canton. Le présent article ne représente en aucun cas l'avis du GTL.




désigne est, elle, vieille comme les Evangiles. On retrouve
I'idée de séparation entre le temporel et le spirituel dans la
célébre réponse de Jésus dans Marc au chapitre XII, verset
17 : Rendez a Dieu ce qui lui appartient et a César ce qui lui
revient.

Voila pour I'origine du mot. Mais que signifie-t-il
vraiment ? Je vous propose cette définition établie par le
Groupe de travail sur la laicité (GTL), qui a rédige un
rapport au Conseil d’Etat genevois en vue d’inscrire ce
principe dans les textes législatif et reglementaire :

«La laicité est un principe séparant I'Etat des
communautes religieuses; celles-ci n'interviennent
pas en tant que telles dans les affaires de I'Etat ; celui-
la n’intervient pas dans les affaires des institutions
religieuses, sauf a faire respecter la loi, comme pour
n’'importe quelle autre personne moralen.

La définition précise ensuite que la laicité ménage «un
espace ou les fideles des différentes communautes
religieuses, les personnes professant I'atheisme, celles
choisissant I’'agnosticisme ainsi que les tenants de
systemes de pensée ou philosophiques de toute nature
peuvent échanger, débattre, évoluer en tant que
citoyens, sans chercher a imposer leurs convictions
par la contrainte, la menace ou le harcelement».

La laicité sous ses formes les plus diverses comprend donc
au moins deux éléments de base indissociables : d'une
part, la séparation entre I'Etat et les institutions
religieuses ; d’autre part, la liberté de conscience. Si l'un
des deux manque, il n'y a pas de laicité. Toutefois, méme
en régime séparé, quelle que soit la forme de I'Etat et




quelle que soit 1a forme de l'institution religieuse, les deux
interagissent puisqu’ils sont I'un et I'autre des
composantes essentielles de la vie sociale.

Comment un Etat laique doit-il entretenir ses relations
avec les communautés religieuses établies sur son
territoire? Les situations sont si nombreuses qu'il faudrait
plusieurs tomes pour répondre de facon complete. En tout
cas, ces relations réclament du doigté, de la part de tous les
protagonistes. Comme le signale le rapport du Groupe
genevois de travail sur la laicité, sur le plan pratique, «ou
placer le curseur de la laicité? Trop de rigidite suscite de
multiples oppositions au nom de la liberté d’expression;
trop de souplesse encourage les intégristes a occuper
I’espace public pour tenter d'imposer leur croyance.»
Quatre principes au moins doivent étre respectes
impérativement, a savoir :

- que I'Etat ne partage pas son pouvoir avec une ou des
communautés religieuses;

- que celles-ci conservent leur liberté vis-a-vis de I'Etat
avec le droit pour seule limite;

- que I'Etat respecte sa neutralité vis-a-des communautés
religieuses en les considérant toutes de fagcon egale;

- que la loi commune s’'impose aux coutumes particulieres.

La délicate étape des définitions étant passée, j’aborderai
quatre autres points :1. De fausses idées sur la laicite, 2.
Les paradoxes de la laicite, 3. La Suisse et sa Constitution
incohérente, 4. L’extension de la liberté de conscience.

-

De fausses idées sur la laicité




Le sociologue francais Jean Baubérot, distingue la laicité
légale de la laicité narrative. La premiere se réfere
directement aux textes législatifs, réglementaires ou
jurisprudentiels; la seconde est une reconstruction plus ou
moins fantasmagorique de cette notion par les médias et la
rhétorique des politiciens. Entre les deux, ce n’est plus le
Foron qui les sépare mais le Nil, carrément!

Ainsi, sont nées de nombreuses fausses idées et autres
confusions qui tendent a rendre la laicité illisible. En voici
un florilége. |

Sécularisation. Ce terme est souvent confondu, a tort,
avec la laicité. La sécularisation signifie la perte d’influence
de la religion sur la vie collective. L’Angleterre ou le
Danemark, par exemple, ne sont pas laiques, dans la
mesure ou ces deux pays vivent sous le régime de la
religion d’Etat (I'anglicanisme pour l'une, le
protestantisme luthérien pour 'autre). En revanche, ils
connaissent le méme processus de sécularisation que leurs
voisins européens.

Athéisme. La lettre d’'un lecteur francais de
I'hebdomadaire Marianne (25 février 2006) illustre fort
bien cette confusion qui fait de la laicité une arme au
service de I'athéisme. Elle est ainsi rédigée : (...) C'est le
devoir des démocrates laiques de lutter contre 'emprise des
religions et méme contre l'idée de Dieu. Avant de pouvoir
étendre la démocratie, il faut déreligionniser la planete. Eh
bien, non! Le but de la laicité n'est pas - et n’a jamais éte -
de promouvoir I’'athéisme. Elle n’a, vis-a-vis de 'existence
ou de la non-existence de Dieu, aucune position; son
propos n’est pas d'intervenir dans un débat philosophique;




elle n’est pas I'arbitre des élégances théologiques ou
athéologiques. '

Un moyen de lutte contre l'islam. C'est la confusion
préférée du Front national en France. Alors que ce parti
d’extréme-droite comprend de nombreux intégristes
catholiques et qu’il ne défendait guere la laicite
républicaine, le voila qui parséme ses discours de
considérations pseudo-laiques depuis I'arrivée a sa téte de
Marine Le Pen. Mais, en ce cas, la laicité pervertie n’est
qu'un prétexte pour instiller des idées xénophobes, voire
racistes. Car la prétendue laicité du Front national est
sélective. Ainsi, Marion Maréchal-Le Pen - qui est la niece
de sa tante et la petite-fille de son grand-pere - fait la
promotion des positions du catholicisme conservateur,
notamment en matiére de mariage gay et bioéethique. En
outre, de nombreux maires frontistes ont installé dans les
locaux de leurs mairies - batiments publics s'il en est - des
creches de Noél. On le voit la soi-disant « laicité » du FN est
a géomeétrie variable.

Un prétexte pour ignorer le phénomene religieux. La
tentation peut étre grande pour un fonctionnaire de
prendre prétexte de la laicité afin de ne pas entrer en
matiere avec des communautés religieuses. Mais la laicité
n'invite pas I'Etat a tout ignorer du fait religieux. On a vu
d’ailleurs a quel point les autorités cantonales et fédérales
en Suisse ont été prises au dépourvu par les massacres de
la secte OTS commis, notamment, a Cheiry (FR) et Salvan
(VS) en 1994.

[l n'y a pas de rapport de subordination entre Etat et
religion, mais cela ne signifie pas I'absence de tout rapport
entre eux! L'article 9 de la Convention européenne des




droits de ’homme garantit la liberté d’expression
religieuse. Des lors, pour permettre cette libre expression,
sans que cela ne trouble I'ordre public ou la paix
confessionnelle, 'Etat doit bien prendre langue avec les
communautés religieuses et ne saurait se confiner dans
une superbe ignorance ombrée d’indifférence.

Les paradoxes de la laicité

La laicité, comme toute activité humaine, fourmille de
paradoxes. En voici quelques uns qui contredisent les clichés
qui la déforment.

La France et ses entorses laiques. La Constitution frangaise
fait sienne la laicité dés son article premier . La France est
une République indivisible, laique, démocratique et sociale.
Elle assure [’égalité devant la loi de tous les citoyens sans
distinction d’origine, de race ou de religion. Elle respecte
toutes les croyances. Son organisation est décentralisee.

Le mot «laicité» a d’ailleurs été créé en France dés 1871, au
moment de la chute du Second Empire et des premiers
balbutiements de la IIle République. Ce n€ologisme a €te
forgé dans le contexte de la lutte entre les républicains
anticléricaux et la puissante Eglise catholique francaise qui
soutenait la monarchie. En 1905, notre voisin s’est doté de la
Loi de séparation de I’Eglise et de I’Etat. Loi remarquable, a
la fois par sa clarté, sa cohérence et sa souplesse.

Car elle n’en manque pas, de souplesse! Ainsi, contrairement
a la Suisse et a Geneve, la France dispose d’un ministere des
Cultes, fonction dévolue au ministre de 1’ Intérieur, chargé de
la sécurité. Ce titre n’est pas que symbolique. En 2003, le
ministre de I’Intérieur Nicolas Sarkozy a participé€ tres




activement a la création du Conseil francais du culte
musulman (CFCM), I’idée initiale venant d’un autre ministre
de I'Intérieur, Jean-Pierre Cheveénement, en 1999. 1l reste a
savoir si cette intrusion de 1’Etat dans 1’organisation d’une
religion était vraiment une bonne chose ! En tout cas, le
gouvernement francais était nettement sorti du cadre de la
laicité a cette occasion.

Alors méme que la Loi de séparation des Eglises et de 1’Etat,
adoptée en 1905, prévoit que I’Etat ne salarie ni ne
subventionne aucun culte (article 2), la France a maintenu le
régime concordataire (qui ressemble a celui en vigueur dans
plusieurs cantons alémaniques) en Alsace-Moselle pour des
raisons historiques. D¢&s lors, la France laique y reconnait les
cultes catholiques, protestants et juifs et... y salarie leurs
officiants.

Mais il n’y a pas que I’ Alsace-Moselle. En Guyane, |’Etat
francais prend aussi en charge le salaire des ministres du culte,
mais uniquement au profit de I’Eglise catholique.

A Mayotte, il rémunere les cadis (Juges musulmans).

A Saint-Pierre-et-Miquelon, en Polynésie et en Nouvelle-
Calédonie, I’Etat francais finance également les différentes
communautés religieuses présentes sur ces territoires.

Sur un plan plus général, 1’Etat accorde des subventions a
I’enseignement privé qui est principalement d’essence
religieuse et trés majoritairement catholique. Il salarie aussi
les aumoniers civils (hopitaux, prisons) et militaires
appartenant aux principales religions en présence sur sol
francais (catholicisme, islam, judaisme, protestantisme, et
méme bouddhisme).

Dés lors, le modéle francais n’est pas aussi laique que I’1image
que nous en avons. Une fois de plus, constatons que la «laicité
1égale» est une chose et que la «laicit€ narrative» en est une
autre, fort différente.




Les Etats-Unis, plus laique que la France? Alors, que la
France politique aime a proclamer son anticléricalisme, les
politiciens américains ne cessent de mettre Dieu a toutes les
sauces rhétoriques. Ils machent du divin comme s’il s’agissait
d’un chewing-gum. Voila pour I’apparence. Mais en réalite,
les Etats-Unis sont incontestablement un pays laique au regard
de ses lois.

Certes, les Péres fondateurs de la Constitution féderale n’ont
pas inventé le mot «laicité» mais, 114 ans avant la France, 1ls
ont garanti la séparation des Eglises et de I’Etat fédéral en
adoptant en 1791 le premier amendement qui prévoit cette
mesure. Outre la séparation, cet amendement consacre la
pleine liberté de conscience et confirme 1’absence de toute
religion d’Etat. Thomas Jefferson, le troisieme président des
Etats-Unis, considérait que ce premier amendement €rigeait
«un véritable mur de séparation entre 'Eglise et 'Etat». Pour
faire respecter ce «mury, les juges de la Cour supréme ont
toujours refusé la priére a I'école, les subventions €tatiques aux
écoles confessionnelles — contrairement a la France — et la
présence de symboles religieux dans l'espace public.

De méme, a son article 6, la Constitution américaine de 1787 a
d’emblée exclu la discrimination religieuse en matiere
d’emplois publics:

Aucune déclaration religieuse spéciale ne sera jamais requise
comme condition d’aptitude aux fonctions ou charges
publiques sous [’autorite des Etats-Unis.

Certes, I’Amérique a pris, elle aussi, ses libertés vis-a-vis de
sa laicité originelle en choisissant pour devise In God we
Trust. Elle ne figure pas dans le texte fondateur des Etats-Unis
et a été adoptée fort tardivement par le Congres, en 1956. De
méme, les télévisions ont popularisé€ la scene montrant le
nouveau président américain en train de préter son serment




d’investiture sur la Bible. Toutefois, comme le remarque dans
une interview au Point (12 mars 2012) le politologue frangais
Daniel Lacorne®, cela n'est pas prévu par la Constitution des
Etats-Unis. C'est une coutume empruntée au parlementarisme
anglais et inaugurée par George Washington, le premier
président de la nouvelle République fédérale. John Quincy
Adams, le sixiéme président des Etats-Unis, ne préta pas
serment sur la Bible, mais sur un recueil de lois. Un autre élu,
le représentant démaocrate du Minnesota, Keith Ellison, a
prété serment en 2007 sur un exemplaire du Coran. Chacun

fait ce qui lui plait.

Cela dit, dans ce pays également, la séparation entre les
institutions religieuse et 1’Etat est mis a mal, notamment
depuis I’arrivée a la Maison-Blanche d’un nouveau maitre des
lieux. Le 2 février dernier, lors du traditionnel National Prayer
Breakfast, Donald Trump a déclaré qu’il allait supprimer
|’amendement Johnson qui interdit aux communautes
religieuses — sous peine de perdre leur statut fiscal privilégie —
d’afficher des positions politiques ou de lever des fonds pour
soutenir un candidat a une élection. Cet amendement fiscal
reste limité puisqu’il ne saurait empécher les officiants de
précher ce qu’ils veulent sur tous les plans, méme politiques.
Et souvent, ils ne s’en privent guere. Mais cet amendement
empéche les communautés religieuses d’intervenir
directement dans le processus ¢€lectoral.

Certes, lorsqu’il a proposé au Congres cet amendement en
1954, I’alors sénateur texan démocrate Lyndon B. Johnson —
futur vice-président et président des Etats-Unis — songeait
moins a protéger la laicité qu’a empécher les pasteurs
conservateurs de se liguer pour le faire battre aux €lections

2 []1 est I'auteur, entre autres, du livre De la religion en Amérique. Essai d’histoire politique,
(Gallimard, 2007).
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sénatoriales. Parfois, le paradis laique est pavé de mauvaises
intentions... L’amendement Johnson a plac€ une distance de
bon aloi entre le monde religieux et I’aréne politique.
Aujourd’hui, Trump veut abolir cet amendement pour la
raison inverse de celle qui avait animée le sénateur Johnson.
Le nouveau président veut permettre aux congrégations les
plus conservatrices, voire intégristes de financer ses futures
campagnes. Et pour ce faire, il n’hésite pas a remettre I’Eglise
(ou autres lieux de culte) au milieu du combat €lectoral. Serait
ainsi créée, une petite bréche dans ce mur de s€paration entre
I'Eglise et I'Etat voulu par Thomas Jefferson.

Précisons d’emblée que I’amendement Johnson n’a pas encore
atteint 1’état ou il faudrait lui administrer ’extréme onction. Sa
suppression ne reléve pas des compétences de la présidence
mais de celles du Congrés ; elle n’est donc pas a I’ordre du
jour. Mais cette prise de position de Donald Trump démontre
que rien n’est acquis dans ce domaine. Nous le verrons tout de
suite avec le chapitre suivant.

La Turquie, un pays de moins en moins laiklik! L.orsqu’en
1923, la révolution emmenée par Mustafa Kemal Atatiirk
fonde la République turque sur les décombres de I’Empire
ottoman, la laicité fait partie de I’arsenal destiné a moderniser
le pays. La Constitution de 1937 définit la Turquie comme un
Etat «républicain», «nationaly, «populaire», «étatistey,
«laiquey et «réformateur». Les juristes turcs ont dii s’ inspirer
directement du francais pour former dans leur langue, le terme
de laiklik. Dés lors, — du moins jusqu’a I’arrivée au pouvoir de
Recep Tayyip Erdogan dés novembre 2002 et de son parti
islamo-conservateur AKP —, la Turquie €tait présentee comme
«1’autre pays de la laicité». Toutefois, avant méme le régne
d’Erdogan, la laicité turque présentait des traits tout a fait
spécifiques.
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Dés le début de la nouvelle République, la politique de son
fondateur Atatiirk consistait a donner a 1’Etat les instruments
pour maitriser la sphere religieuse, qui €tait encore tout
imprégnée par les fumeées ottomanes et demeurait tres
influente au sein de la population. La maitriser, la soumettre
s’il le faut, mais sans se séparer d’elle, ce qui constitue une
différence de taille par rapport a Geneve et a la France. Il
existe depuis 1924 une «présidence des affaires religieuses»
(Diyanet Isleri) de I’Etat turc qui contrdle étroitement les
activités des imams et leur formation. Dongc, si 1’on congoit
que la laicité a pour base la s€paration entre I’Etat et la
religion, on peut légitimement se demander si la Turquie,
méme dans sa version kémaliste, répond a cette définition.
Apres ’accession d’Erdogan a la t€te du gouvernement, puis a
la présidence de la République, cette «laicite 1€gale» ne cesse
d’étre vidée de sa substance. Laiklik, 1a Turquie? Plus pour
tres longtemps.

Le 25 avril 2016 le président du parlement turc, Ismail
Kahraman, avait demandé 1’abandon de la laicite, dans le
projet de réforme constitutionnelle voulue par le président
Erdogan. Officiellement, le gouvernement promet que la
laicité sera conservée dans le texte constitutionnel. Mais
chaque jour, la politique islamiste du Sultan-Président la vide
de sa substance.

La Suisse et sa Constitution incohérente. En Suisse, les
relations entre 1’Etat et la religion ressortissent a la
compétence des cantons. Par cons€quent, notre pays dispose
de presque tous les cas de figure possibles en matiere de
relations entre autorités publiques et communautés religieuses.
Seuls Geneve et Neuchatel vivent sous le régime de la
séparation et peuvent €tre considérés comme laiques.
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La République et canton de Geneve a d’ailleurs reconnu la
laicité dans 1’article 3 de sa nouvelle Constitution de 2012. Le
Conseil d’Etat a proposé au parlement cantonal un projet de
lois pour introduire ce principe dans notre corpus législatif. Il
est en cours d’examen aupres de la Commission des droits de
I’homme. Le texte final pourrait €tre voté a la fin de ’année.
Tous les autres cantons ne le sont pas puisqu’ils reconnaissent
généralement de deux a cinq communautés religieuses.
Partfois, seules les Eglises chrétiennes sont reconnues.
Souvent, les communautés juives le sont aussi, sous diverses
formes. Mais aucun canton ne reconnait le bouddhisme, qui
comprend 52,2% de fidéles de nationalité suisse, ni ’islam qui
figure au troisiéme rang des religions recensées sur notre sol.
Sur le plan fédéral, la Confédération ne s’occupe donc pas de
religion. En principe. Mais le préambule de notre Constitution
commence par ses mots : Au nom de Dieu T out-Puissant’. Bt il
y a nettement plus génant. Les relations entre 1’Etat et les
communautés religieuses sont régies par ’article 72; trois
alin€as le composent :
I — la réglementation des rapports entre [ 'Eglise et [’Etat est
du ressort des cantons ; |
2 —dans les limites de leurs compétences respectives, la
Confédération et les cantons peuvent prendre des mesures
propres a maintenir la paix entre les membres des diverses
communautés religieuses ;
3 — la construction des minarets est interdite.
Cet alinéa 3 tranche singulierement sur le caractére général
des deux autres. Faut-il rappeler qu’il a été ajouté a la suite du
succes de I’initiative populaire contre les minarets le 29

3 Au nom de Dieu Tout-Puissant! Le peuple et les cantons suisses, conscients de leur responsabilité envers
la Création, résolus a renouveler leur alliance pour renforcer la liberté, la démocratie, I'indépendance et la
paix dans un esprit de solidarité et d’ouverture au monde, déterminés a vivre ensemble leurs diversités
dans le respect de I'autre et 'équité, conscients des acquis communs et de leur devoir d’assumer leurs
responsabilités envers les générations futures, sachant que seul est libre qui use de sa liberté et que la
force de la communauté se mesure au bien-étre du plus faible de ses membres, Arrétent la Constitution

que voici



13

novembre 2009, adoptée par 57% des votants? D’un cote, la
Constitution dit que les religions ne la concerne pas : «voyez
avec les cantonsy. Et de 1’autre, elle interdit a une confession
particuliere, I’islam en 1’occurrence, de ne pas utiliser un
¢lément de son architecture traditionnelle. Ou est la logique?
La volonté populaire est sacrée, certes. Mais elle a introduit
dans la Constitution un élément religieux, alors que,
justement, ce texte voulait éviter d’intervenir dans ce domaine.
La porte est ainsi laissée ouverte a I’introduction d’autres
normes de ce type. Ce n’est certes pas le meilleur moyen de
préserver la paix confessionnelle a laquelle ce pays, longtemps
partagé entre deux confessions antagonistes, ne cesse
d’aspirer.

Un groupe de travail étudie actuellement 1I’éventuelle création
d’un Bureau fédéral des affaires religieuse qui serait placé
sous la supervision de 1’Office fédéral de la justice (OFJ). Son
but ne serait pas de transférer les questions religieuses a la
Confédération. L.’ organe aurait plut6t pour mission de
constituer un point de contact et de coordination entre la
Confédération, les cantons, les communes et les communautés
religieuses. Ce Bureau sera peut-€tre utile, tout dépendra de sa
composition. Mais entre Gencve, fortement attachée a la
laicité, ef le Tessin, par exemple, ou I’imprégnation religieuse
reste trés présente, on voit mal comment une politique t€édérale
dans le domaine religieux pourrait s’€laborer.

Pour ma part, j’estime que le régime de la reconnaissance
officielle par un canton de certaines institutions religieuses au
détriment des autres peut se révéler particulierement périlleux,
car il constitue un facteur de discriminations et partant, de
troubles. Cela dit, ce régime reste celui de I’écrasante majorite
des cantons, a I’exception de Geneve et de Neuchatel. Pour
I’instant, je ne vois pas les signes de changement en la
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matiere.

L’extension continue de la liberté de conscience

[ a laicité se trouve souvent l1a ou on ne I’attend pas et parfois
elle ne se trouve pas 1a ou on ’attend. Ainsi, il n’existe pas
une laicité «substantielley, intemporelle, pur produit du ciel
des idées mais des enjeux politiques et sociétaux qui
interpellent continiiment les aménagements des régimes de
laicité, comme ’explique Jean Baubérot dans son ouvrage
Laicité sans frontiéeres paru aux €ditions du Seuil.

Ia laicité est tout le contraire des intégrismes. Et ceux qui, se
réclamant d’elle, veulent imposer leur vision antireligieuse du
monde sont des imposteurs. Certes, la vision antireligieuse et
athée du monde est aussi 1€gitime, au regard de la laicité, que
les croyances religieuses. Elle doit d’ailleurs étre détendue
lorsqu’elle est attaquée, comme dans certains pays domines
par I’intégrisme musulman. Mais elle n’est pas la laicite. Elle
mérite protection et considération, comme les autres formes de
pensee. N1 plus n1 moins.

De méme, ceux qui transforment la laicité en arme de combat
contre 1’islam la trahissent et cherchent a la pervertir. L’islam
en Europe et en Suisse doit aujourd’hui s’adapter a un
environnement ou 1l entre en concurrence avec d’autres
religions, avec ’athéisme, avec 1’indifférence religieuse. La
laicité peut I’y aider, a la condition bien sir, que ses fideles

[’acceptent comme une chance et non pas comme une
contrainte a éviter des possible.

[a laicité, c’est avant tout I’extension continue de la liberté de

conscience.




